OTSUS

Vaidlustusasja number 31-24/272025

Otsuse kuupiev 12.03.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Osaiihing Profilux vaidlustus Riigi Kaitseinvesteeringute

Keskuse riigihankes ,,To0stuslike pesumasinate ning
kuivatite ostmine, remont ja hooldus* (viitenumber
272025) Farwelli Kaubanduse OU pakkumuse vastavaks
ja edukaks tunnistamise otsustele riigihanke osas 3
Menetlusosalised Vaidlustaja, osaiihing Profilux, esindaja Tiit Kivimie
Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, esindaja
Liina Palmsaar
Kolmas isik, Farwelli Kaubanduse OU, esindaja
vandeadvokaat Martin Ménnik
Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 Ig 1 p-i14 ja RHS § 198 1g-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta vaidlustus rahuldamata.

2. Maéista osaiihingult Profilux Farwelli Kaubanduse OU kasuks vilja lepingulise
esindaja kulud summas 663 eurot kiibemaksuta.

3. Jitta osaithingu Profilux tasutud riigildiv tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pidrast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 27.11.2023 avaldas Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (edaspidi ka Hankija) riigihangete
registris avatud hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,,T00stuslike pesumasinate ning



kuivatite ostmine, remont ja hooldus* (viitenumber 272025) (edaspidi Riigihange) hanketeate
ja tegi kéttesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD). Riigihange on
jagatud kolmeks osaks.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 12.01.2024. a, esitasid Riigihanke osas 3 pakkumused
osaiihing Profilux, Farwelli Kaubanduse OU ja Lavanno OU.

2. Hankija tunnistas 09.02.2024 kaskkirjaga nr 55H muuhulgas Riigihanke osas 3 vastavaks ja
edukaks Farwelli Kaubanduse OU pakkumuse (kiskkirja p-d 3 ja 6).

3. 16.02.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
osaiithing Profilux' (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Farwelli Kaubanduse OU (edaspidi
Kolmas isik) pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsustele Riigihanke osas 3.
Jargnevalt kisitleb vaidlustuskomisjon tiksnes Riigihanke osa 3.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 22.02.2024 kirjaga nr 12.2-10/31 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 27.02.2024 ja neile vastamiseks 01.03.2024. Vaidlustuskomisjoni poolt
médratud esimeseks tdhtpdevaks esitas menetluskulude nimekirja Kolmas isik. Teiseks
tdhtpdevaks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, osaiihing Profilux, pohjendas vaidlustust jargmiselt:

Riigihankes esitati kolm pakkumust :

- Kolmas isik - véljakutsetasud kokku 2170 eurot / tunnihind 25 eurot;

- Vaidlustaja - vidljakutsetasud kokku 45 135 eurot / tunnihind 33 eurot;

- Lavanno OU - viljakutsetasud kokku 56 341 eurot / tunnihind 35 eurot.

Vaidlustaja leiab, et Kolmas isik on esitanud pohjendamatult madala maksumusega pakkumuse,
Hankijal oli RHS § 115 lg-st 2 tulenev pakkumuse maksumuse kontrollikohustus. Vaidlustaja
leiab, et selle hinnaga ei ole voimalik hankelepingut nduetekohaselt téita.

6. Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, vaidles vaidlustusele vastu.

6.1. Vaidlustaja ei ole sisuliselt vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuse vastavust
(vaidlustuses ei ole vélja toodud vastavustingimusi, millele Kolmanda isiku pakkumus ei vasta).

6.2. Hankija ndustub, et pakkumuste maksumuste vahe on mirkimisvdirne ning seetdttu viis
Hankija Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse osas 14bi madala maksumuse kontrolli.
Riigihangete registrisse on sisedokumentide alla lisatud ka dokument madala maksumusega
pakkumuste hindamise kohta. Nimetatud dokumendi p-is 2 on Hankija kaalutlused, mille
tulemusena Hankija leidis, et pakkumuse maksumus ei ole pdhjendamatult madal ning pakkuja
suudab esitatud maksumusega hankelepingut nduetekohaselt téita.

6.3. Hankija esitas Kolmandale isikule riigihanke teabevahetuses 24.01.2024 kiisimuse, millele
Kolmas isik vastas 26.01.2024 (kiisimuse ID 813591). Kolmas isik pdhjendas pakkumuse
maksumust esiteks ettevottes kasutusel oleva tarkvaraga, mis vodimaldab muuhulgas

! Hankija viitel ei ole Profilux OU nimeline ettevdte Riigihankes pakkumust esitanud, pakkumuse on esitanud
osaithing Profilux. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et &riiihingu drinimi peab sisaldama viidet ihingu
oiguslikule vormile ja Vaidlustaja poolt suhtluses kolmandate osapooltega drinimes ,,0saithingu asemel lithendi
,,OU“ kasutamine annab vajaliku viite edasi ega tekita arusaamatusi selles, et tegemist on iihe ja sama ariiihinguga.
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efektiivsemalt juhtida t66joudu ja todiilesandeid, planeerida optimaalseid sdiduteekondi ning
motiveerida juhte/tehnikuid sditma 6konoomsemalt RHS § 115 Ig 7 p-i 2 mdttes, nimetatud
lahendus on paindlik ja seda on vdimalik kohandada vastavalt ettevdtte ja teenindatava kliendi
vajadustele. Sellest tulenevalt ei kiisi pakkuja osades piirkondades viljakutsetasu, mida
Riigihanke tingimused ei vilistanud, seda just piitkondades, mis on igapédevaselt
hooldusmeeskonnaga kaetud. Osad piirkonnad on kaetud alltoovotjate meeskondadega, kes
igapdevaselt hooldavad neis piirkondades ka muid objekte.

6.4. Kolmanda isiku selgituste kohaselt on piirkonnad, eelkdige Tallinn, Harjumaa ja
lahimaakonnad suuresti igapdevaselt hooldusmeeskondadega kaetud ning kaugemad
piirkonnad on kaetud alltoovotjatega sdlmitud lepingutega, kes hooldavad igapievaselt nendes
piirkondades ka muid objekte. Sellest tulenevalt on teenuse osutamist voimalik korraldada
kuluefektiivsemalt. Samuti on Kolmas isik madala maksumuse kontrolli kdigus toonud vélja,
et tal on hankelepingu esemega seotud valdkonnas kogemust rohkem kui 25 aastat ja sellest
tulenevalt suudab ta juhtida hooldusmeeskondade logistikat ja litkumist voimalikult
ratsionaalselt ja tulemuslikult.

Arvestades ettevotte tookorraldust ning teenuse osutamise tulusid ja kulusid on Kolmas isik
pidanud vodimalikuks pakkuda osades piirkondades viljakutse tasuks null eurot, mis
tegelikkuses pohjustabki sedavord mirkimisvidrse maksumuste vahe. Tulenevalt Kolmanda
isiku esitatud pohjendustest ei pidanud Hankija voimalikuks ega vajalikuks Kolmanda isiku
pakkumust tagasi liikata.

6.5. RHAD ei ndua, et viljasdidutasu vadrtus peab igal juhul olema suurem kui 0. Kolmas isik
on vastuses Hankijale ka viidanud, et ettevdtjatel ei ole iildist keeldu oma hindu lepingute
tileselt ristsubsideerida

6.6. Kolmas isik on pakkunud véljakutsetasule null-hinda eelkdige asukohtades, kus on
seadmeid vdhem. Vaidlustaja on just vdheste seadmetega asukohtades pakkunud korgemat
véljakutsetasu. Sellest voib jdreldada, et pakkujate hinnakujundus ongi erinev. Eeldus, et
Vaidlustaja hinnakujunduse tulemus on ainuvdimalik, ei ole tdsiseltvoetav.

6.7. Kolmas isik pakkus tunnitasuks 25 eurot. Hankijale teadaolevalt ei ole see pohjendamatult
madal maksumus arvestades palgauuringute andmeid. Hankija hinnangul on usutav, et
tunnitasuga 25 eurot on teenuse osutamine realistlik.

6.8. Vaidlustaja eksib leides, et Hankija oleks pidanud kontrollima pdhjendamatult madalat
maksumust tuginedes RHS § 115 Ig-le 2. Sellekohane kontroll tuleb lébi viia juhul, kui hankija
on sdlmimas ehitustodde hankelepingut voi ehitustodde kontsessioonilepingut. Hankijal tekkis
pohjendatud kahtlus kolmanda isiku maksumuse pohjendatuses ning Hankija viis lébi
RHS § 115 1g 1 kohase kontrolli.

7. Kolmas isik, Farwelli Kaubanduse OU, vaidles vaidlustusele vastu.

7.1. Hankija kiisis Kolmandalt isikult selgitust, milles Kolmas isik tooks &ra omapoolse
pohjenduse pakkumuse maksumusele. Seega alustas Hankija RHS § 115 Ig-st 1 ldhtuvalt
kontrollimenetlust, et vélja selgitada, kas Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal v3i mitte ning kas kontrollitava pakkumuse maksumusega on vdimalik
sOlmitavat hankelepingut nduetekohaselt tdita. Hankija 14bi viidud kontrollimenetlus ei olnud
formaalne, vaid oli sisuline.

7.2. Kolmas isik selgitas Hankijale, et omab miiiigi ja hooldusvaldkonnas rohkem kui 25 aastast
kogemust ja sellest tulenevalt suudab juhtida hooldusmeeskondade logistikat ja liikkumist RHS
§ 115 1g 7 p-i 1 mottes voimalikult ratsionaalselt ja tulemuslikult. Ka toetub Kolmas isik oma
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tegevustes autopargi haldamis- ja logistikatarkvarale Fleet Complete, mis voimaldab
muuhulgas efektiivsemalt juhtida t66joudu ja toodililesandeid, planeerida optimaalseid
soiduteekondi ning motiveerida juhte sditma 6konoomsemalt RHS § 115 1g 7 p-i 2 mottes. Fleet
Complete’1 lahendus on paindlik ja seda on voimalik kohandada vastavalt Kolmanda isiku
ettevotte ja teenindatava kliendi vajadustele. Sellest ldhtuvalt oli Kolmas isik kujundanud ka
pakkumuse véljakutsetasud. Piirkonnad, eelkdige Tallinn, Harjumaa ja ldhimaakonnad, kus
Kolmas isik oli mérkinud véljakutsetasudeks O eurot, on Kolmanda isiku poolt suuresti
hooldusmeeskondadega (5 hooldustehnikut, 1 hooldusteenuste juht-logistik, 1 varuosade
sisseostja, 1 seadmete- ja varuosade logistik) kaetud igapédevaselt. Seega véljakutse ei alga
enamusel juhtudel Kolmanda isiku kontorist ja optimeeritakse selliselt, et viljakutsele voi
garantiijuhtumile reageerib objektile kdige lahem meeskond, voi iihendatakse viljasdit mdne
muu kliendi/objektiga. Kaugemad piirkonnad on kaetud alltoovotjatega sdlmitud lepingutega,
kes hooldavad igapdevaselt nendes piirkondades ka muid objekte. Koikidel Kolmanda
lepingulistel klientidel on t66tunni maksumuseks piisikliendi hind, mis on 25 eurot tunnis + km.
Samuti ei ole ettevdtjatel {ildist keeldu oma hindu lepingute iileselt ristsubsideerida.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
8. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus

8.1. Vaidlustuse kohaselt oleks Hankijal pidanud tekkima RHS § 115 alusel kahtlus, et
Kolmanda isiku pakkumus on pdhjendamatult madal, ja Hankija oleks pidanud selle tagasi
liilkkama (ilmselt RHS § 115 1g 8 alusel), kuna see on pohjendamatult madala maksumusega.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise
otsuse kehtetuks tunnistamist sellel pdhjendusel nduda ei saa. RHS § 115 Ig 8 sisaldab iseseisvat
pakkumuse tagasiliikkamise alust, st pakkumuse maksumus voib olla pdhjendamatult madal ka
juhul, kui pakkumus vastab riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. Vaidlustaja ei
ole vaidlustuses vditnud, et Kolmanda isiku pakkumus ei vastaks monele RHAD-i
vastavustingimusele, millisel juhul tuleks pakkumus tagasi litkata RHS § 114 Ig 2 alusel.

8.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija tegevus voi tegevusetus RHS §-i 115
kohaldamisel voi kohaldamata jatmisel on hankemenetlustes vaidlustatav pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse kaudu, kuna hiljemalt selleks ajaks on pakkujatele selge, et hankija ei litkkka
tagasi pakkumust, mille maksumus on Vaidlustaja arvates pohjendamatult madal, ja soovib
sdlmida hankelepingu (vt ka Euroopa Uldkohtu 11.05.2010 otsuse p 71 kohtuasjas T-121/08).

8.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et vaidlustuses puuduvad
pohjendused, mis seaksid kahtluse alla RHS § 114 Ig 1 alusel tehtud Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks tunnistamise otsuse Oiguspdrasuse, mistdttu puuduvad alused Hankija otsuse
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise kohta kehtetuks tunnistamiseks.

9. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

9.1. RHS § 115 Ig 1 sitestab, et kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu
eset arvestades pohjendamatult madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis noudma pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud selgitust [---].

Pakkumuse pdhjendamatult madala maksumuse hindamisel peab hankijal esmalt tekkima
pohjendatud kahtlus, et pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal (Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus nr 3-19-1825/50, p 14 ja 3-20-924, p 18). Alles seejérel tuleb hankijal
anda pakkujale vdimalus selgitada ja tdendada, kuidas pakkumuse maksumus kujunes [---].
Antud juhul ei saa olla vaidlust, et Hankijal kahtlus tekkis ja ta algatas menetluse Kolmanda
isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrollimiseks (paring Kolmandale isikule
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24.01.2024 — riigihangete registris sonum 813591).

9.2. Vaidlustaja viitab vaidlustuses RHS § 115 Ig-le 2 kui séttele, millest tulenevalt pidanuks
Hankija mdistma, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse néol on tegemist pohjendamatult
madala maksumusega pakkumusega. Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu.

9.2.1. RHS § 115 1g 2 pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrollikohustuse sittes loetletud
asjaoludel ehitustoode hankelepingu voi ehitustodde kontsessioonilepingu korral, kuid kuna
Riigihange viiakse ldbi teenuste hankelepingu sdlmimiseks, siis RHS § 115 lg 2 Riigihankes ei
kohaldu. Seaduse analoogiat vdiks kohaldada olukorras, kus seadusandja ei ole ilmselgelt
tahtnud jétta sellist olukorda reguleerimata, kuid antud juhul see nii ei ole. See, et seadusandja
on tahtnud sdtestada RHS § 115 lg 2 kohaldamiseks iiksnes sdttes nimetatud lepingute
solmimisel ja teenuste tellimisel ei ole tegemist olukorraga, mida tuleks asuda tditma analoogia
korras, nihtub ainuiiksi RHS-i seletuskirjast (450 SE)?>, milles on muuhulgas selgitatud
jargmist: Paragrahvi 115 loike 2 punktis 2 sdtestatud alusel on hankija kohustatud pakkumuse
maksumuse pohjendatust kontrollima, kui pakkuja voi pakkumuses nimetatud alltéovotia
tootajate keskmine tootasu oli vordlusperioodil viiksem, kui 70% sama ajavahemiku keskmisest
tootasust hankelepingu esemele vastavas valdkonnas. See alus laieneb kohustuslikuna
samamoodi_iiksnes ehitustoode hankelepingutele voi ehitustoode kontsessioonilepingutele,
mille maksumus iiletab riigihanke piirmddra.

9.2.2. RHS § 115 Ig 2 sitestab iiksnes asjaolud, milliste esinemisel peab hankijal tekkima
kahtlus pakkumuse maksumuse pohjendatuses. Vaidlusaluses Riigihankes aga ei saa olla
vaidlust selles, kas kahtlus Hankijal pidi voi ei pidanud tekkima, kuna Hankija on RHS § 115
lg 1 alusel kontrollimenetluse Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuse
kontrollimiseks 24.01.2024 algatanud.

9.2.3. RHS § 115 Ig 2 ei sétesta aluseid, millal peaks Hankija pakkumuse pdhjendamatult
madala maksumuse tottu igal juhul tagasi lilkkama, vaid seal on iiksnes alused juhtudeks, millal
peab hankija tekkima kahtlus, et pakkumuse maksumus vdib olla pdhjendamatult madal. Antud
juhul Hankijal kahtlus tekkis, kontrollimenetlus algatati (kiill RHS § 115 1g 1 alusel), kiisimused
Kolmandalt isikult kiisiti, Kolmas isik omapoolsed selgitused esitas (26.01.2024). Hankija
otsustas pdrast Kolmanda isiku kéest selgituste saamist, et Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus ei ole pohjendamatult madal ja riski hankelepingu nduetekohasele tiitmisele ei ole.

9.3. Riigikohus on 14.03.2011 otsuse 3-3-1-87-10 p-is 19 leidnud, et kaebuse esitanud isikul
lasub toendamiskoormis toendamaks, et vaidlustatud pakkumises mdrgitud hind on liiga madal.
Uksnes asjaolu, et Vaidlustaja omab 4-aastast kogemust sdlmitava hankelepingu tiitmisel
perioodil 2019-2024 ei pdhjenda ega tdenda, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal.

Vaidlustaja poordus 13.02.2024 Hankija poole palvega kontrollida ja tapsustada, kas Kolmas
isik ei ole teinud pakkumuses véljakutsete tasude summa osas triikiviga. Hankija vastas sellele
19.02.2024. 24.01.2024 Kolmandalt isikult kiisitud selgituse ja 26.01.2024 Kolmandalt isikult
saadud vastuse sisu on Vaidlustajale vaidlustusmenetluses Hankija ja Kolmanda isiku vastustes
teatavaks tehtud, samuti kaalutlused, miks Hankija pidas Kolmanda isiku pdhjendusi
veenvateks. Seega vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustajale olid teatavaks tehtud
pohjendused, millele Kolmas isik oma pakkumuse madalat maksumust pohjendades tugines,
samuti Hankija kaalutlused, miks ta nendega arvestas, mistottu Vaidlustajal ei olnud takistust
esitada vaidlustusmenetluses omapoolseid seisukohti selle kohta, miks ta arvab, et Kolmanda
isiku poolt pakutud hind ei voimalda solmitava hankelepingu hilisemat tditmist. Kuna
Vaidlustaja ei ole esitanud iihtegi pohjendust, miks Kolmanda isiku selgitused ei saa pakkumuse

2https://eelnoud.valitsus.ee/
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madalat maksumust asjakohaselt pdhjendada, ei ole vaidlustuskomisjon vdimalik ka neid
asjaolusid vaidlustusmenetluses kontrollida. Vaidlustuskomisjon ei asu vaidlustusmenetluses
Vaidlustaja eest esitama argumente selle kohta, miks Kolmanda isiku pdhjendused ei saa olla
piisavalt veenvad pohjendamaks pakkumuses esitatud madalat hinda.

9.4. Hinnad kujunevad eelkdige ldhtudes turusituatsioonist, teenuse osutaja driplaanist,
kokkulepetest, koostodpartneritest, ristsubsideerimisest ning eesmirkidest kasumi osas, kuid
nende ja muude tdhtsust omavate asjaolude mdju pakkumuse maksumusele ja selle
pohjendatusele saab Hankija kontrollida ja hinnata RHS § 115 lg 1 kohase kontrolli
labiviimisel, mida Hankija ongi kéesoleval juhul teinud. Vaidlustuskomisjoni arvates polnud
Hankija kontroll Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuse osas ilmselgelt
formaalne ja Kolmanda isiku pohjendused voisid kdrvaldada Hankija kahtluse, et Kolmanda
isiku pakkumuse madala maksumuse tottu voib esineda risk hankelepingu nduetekohaseks
téditmiseks. Vaidlustaja ei ole esitanud iihtegi omapoolset véidet selle kohta, miks need seda teha
ei saa.

9.5. Kokkuvdétlikult on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise kohta ei ole digusvastane ja selle kehtetuks tunnistamiseks
alus puudub.

10. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jaadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

10.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.
10.2. Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel. Kolmas isik on esitanud tdhtaegselt taotluse
lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks summas 663 eurot kdibemaksuta 3,9 tunni digusabi
osutamise eest. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et need kulud on vajalikud ja pdhjendatud

ning tuleb Vaidlustajalt Kolmanda isiku kasuks vilja mdista.

10.3. Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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